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１．はじめに
　「ほいくまつり」は，本学保育学科で昭和49年の
第１回開催から続く取り組みであり，保育学科１・
２年生の約100名が年１回島根県民会館の大ホール
にて，子ども向けの歌や影絵劇，劇などの舞台を発
表する教育的な活動である。第９回（昭和57年）か
らはほいくまつりを「児童文化」という授業として
保育学科の専門科目に位置づけ，学生に対し保育の
専門性を高める教育活動１）として，毎年保育学科
教員全員で学生指導に当たっているものである。平
成17年には文部科学省ＧＰの「特色ある大学教育支
援プログラム」の「教育課程の工夫改善に関するテー
マ」において採択され，学生にとってより教育的意
義の高い活動であることが評価された。
　最近のほいくまつりの取り組みでは，平成16年度
から「児童文化」の授業の最後に学生全員に自己評
価を実施し，学生がこの活動を通じて何を学んだの
か，どのような力を身につけたのかを児童文化担当
教員間で把握するようにしている。
　本稿では，平成19年から平成24年までの過去５年
間分の学生の自己評価表から，ほいくまつりの活動
を通じて学生全体でどのような力が高まったのか，
また１・２年生別ではこの活動を通じた学びの内容
がどう異なるのかを分析・考察し，ほいくまつりの
学習成果と学生の成長過程の実態を明らかにするこ
とを研究の目的とする。
２．ほいくまつり活動を通じた教育目標
１）ほいくまつりの全体目標
　ほいくまつりを通じて学生全員に経験・修得して
ほしい目標として，「意欲・態度の育成」「パート活
動を通した自己成長」「実行委員会に基づく組織的
活動への参加」「対人関係力の育成」「保育の専門性
の習得」の５点を設定している２）。
　これらは全て，学生たちが近い将来保育の現場で
求められる意欲やコミュニケーション力，保育の専
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門性，職場における職員間の協調性と重なる観点で
あり，学生が学外実習や就職先で子どもの前に立つ
前に身に付けておくべき力であるといえる。
２）ほいくまつりの学年別達成目標
　ほいくまつり活動における教育目標は，初めてほ
いくまつりを経験する１年生と２回目の経験となる
２年生では，両者に共通する部分もあるが，１・２
年次で異なる部分もある。
　１年次は，入学後すぐにほいくまつり活動が開始
するため，まずは自分の所属するパートの活動内容
を理解し，ほいくまつり全体がどのような活動なの
かを体験的に知ること，パートの一員として準備・
発表に加わり，工夫したり，考えたり，意見を言う
過程で意欲や積極性を身につけることが大きな目標
となる。一方，２年次は，１年次の経験を踏まえ，
各パートが担うべき役割を理解した上で１年生を指
導し，パートやほいくまつり全体の内容を決定・実
行するなど，計画・準備・運営・発表すべてにおい
て責任感を持って推進していく力の獲得が目標とな
る。１年生はフォロアーでありつつ上級生を支える
立場をとり，２年生は１年生をリードしながらほい
くまつり活動全体を統率する立場をとる。このよう
に，学生は２年間，同じパートに所属しながらも，
１年次と２年次では担うべき役割や活動内容が異な
るのがこのほいくまつりの特徴である。
　表１は，ほいくまつり活動の教育目標のうち，１
年次，２年次それぞれに設定する達成目標とその比
重を示したものである。
３．研究方法
１）対象
　本学保育学科１・２年生（平成19年度１年生，平
成20 ～ 23年度１・２年生，平成24年度２年生）の
計516名
２）時期・方法・内容
 （１）実施時期・期間
　ほいくまつりの発表終了後に行った総括の時間
（７月）に，保育学科１・２年生が自己評価表に記
入した。実施期間は，平成19年～平成24年の５年間
である。
 （２）実施方法
　平成16年度より，ほいくまつり総括の際に「ほい
くまつり自己評価表」による学生の自己評価を，学
びの省察として授業の中で実施している。この自己
評価表は，ほいくまつりを通じた学生の学修把握と
授業改善に役立てるために実施しているもので，学
生から自己評価表を分析することに同意を得てい
る。学生が提出したほいくまつり自己評価表の全
データを本研究の分析対象とした。
 （３）実施内容
　ほいくまつり自己評価表の項目は，保育学科学生
にほいくまつりの活動を通じて身につけてほしい教
育目標から，“意欲・態度”“コミュニケーション力”
“保育の基盤”“実行力”“成長・学びの実感”の５
つの観点と，その下位項目である「活動参加意欲」
「自主性・積極性」「意見交流」「パート内意見」「パー
ト外意見」「パート内活動」「子ども視点形成」「表
現の工夫」「題材判断の視点」「児童文化理解」「感
性の高まり」「指導法上の学び」「保育の視点の学び」
「学年役割行動」「計画的実行力」「問題解決能力」「自
己成長実感」「学びの有意義実感」の18項目の質問
表１．ほいくまつりの教育目標と学年別の比重
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事項を作成した（表２）。また，質問項目に対して，「大
変よくできた：５点」「できた：４点」「普通：３点」
「できなかった：２点」「全くできなかった：１点」
の５段階評定とした。
３）分析方法
　ほいくまつり自己評価表の18の質問項目別に，保
育学科１・２年生全体の自己評価の得点を集計後，
平均値を算出した。また，１年生と２年生別の平均
値を算出し，学年別の比較をt検定で行った。なお，
分析には，統計ソフトSPSS 17.0J for Windowsを
用いた。
４．結果
　ほいくまつり自己評価の回答があった学生数は，
516名中512名（99.2％）であった。
１）学生全体の自己評価の観点別結果
　図１は，保育学科１・２年生全員によるほいくま
つりの自己評価について，18項目別の回答者の割
合を示している。このうち，“意欲・態度”の観点
の「参加活動意欲」は，「大変よくできた（69.7％）」
「できた（26.8％）」と答えた学生が計96.5％， “成
長・学びの実感”の観点の「学びの有意義実感」は，
「大変よくできた（76.0％）」「できた（21.5％）」が
計97.5％であり，ほとんどの学生がほいくまつりの
活動に意欲を持って取り組み，ほいくまつり終了後
も学びの有意義実感を高く持っていることがわか
る。また，“成長・学びの実感”の観点の「自己成
長実感」は，「大変よくできた（46.5％）」「できた
（46.3％）」で計92.8％，“保育の基盤”の観点の「保
育の視点の学び」は，「大変よくできた（52.3％）」「で
きた（40.8％）」で計93.1％，「感性の高まり」は，「大
変よくできた（46.7％）」「できた（44.1％）」で計
90.8％であり，ほいくまつり活動を通じて自己の成
長に気づくとともに，保育に関する視点や感覚も修
得したと感じた学生が１・２年生ともに多かったこ
とがわかる。一方，“コミュニケーション力”の観
図１． 学生の自己評価の割合（総合）
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点の「パート外意見」は，「大変よくできた（10.5％）」
「できた（31.3％）」で計41.8％，「ふつう（36.3％）」「で
きなかった（18.8％）」「全くできなかった（3.1％）」
であり，“実行力”の観点の「計画的実行力」は，「大
変よくできた（21.5％）」「できた（42.2％）」で計
63.7％，「ふつう（25.0％）」「できなかった（11.3％）」
であった。この２つの項目は，相対的に“できた”
と感じた学生が少ないこと，“ふつう”や“できなかっ
た”と答えた学生もいたことから，学生にとって難
しい項目であったことがうかがえる。
　表２は，保育学科１・２年生全員のほいくまつり
自己評価の平均値と標準偏差である。18項目のうち，
平均値が4.0を上回ったものは，11項目，平均値が3.8
～ 4.0未満が５項目，3.8未満が２項目であった。
　平均値で4.0を上回った項目のうち，“成長・学び
の実感”の観点の「学びの有意義実感（4.73±0.50）」，
“意欲・態度”の観点の「活動参加意欲（4.66±0.55）」
は特に高く，標準偏差も0.50，0.55と低くバラつき
が少ないことから，多くの学生が意欲を持って活動
し，有意義な学びができたと実感していることがわ
かる。また，平均値が4.0から4.5未満のうち，“保
育の視点”の観点の「保育の視点の学び（4.45）」，「感
性の高まり（4.38）」，「児童文化理解（4.32）」，“成
長・学びの実感”の視点の「自己成長実感（4.40）」，
“意欲・態度”の視点の「自発性・積極性（4.27）」，
“実行力”の観点の「問題解決能力（4.22）」が高く，
ほいくまつり活動を通じて，保育者に必要な積極性
や保育の基盤的視点，意欲や問題解決能力が身につ
いていることがうかがえる。合わせて，“保育の基盤”
の観点の「子ども視点形成」と「表現の工夫」はと
もに3.99と４点台に近く，これらの項目もほいくま
つり活動を通じて身についたと感じている学生が多
いことがわかる。
　一方，“実行力”の観点の「計画的実行力（3.74
±0.92）」と“コミュニケーション力”の観点の「パー
ト外意見（3.27±0.99）」は相対的に平均値が低く，
標準偏差も高いことから，これらの項目について「よ
くできた」と答えた学生と「よくできなかった」と
答えた学生にバラつきが生じていることがわかる。
２）学年比較からの自己評価の観点別結果
　表３は，１・２年生別に自己評価の平均値を算出
し，有意差がみられるかを調べた結果である。１年
次の平均値で4.0を上回るものは10項目，２年次で
は14項目であった。
　１年次で4.0を上回った項目は，“意欲・態度”の
観点の「活動参加意欲」「自主性・積極性」，“保育
の基盤”の観点の「題材判断の視点」「児童文化理
表２. 学生の自己評価の観点と観点別結果（総合）
N=512
評価観点 下位項目 質問事項 平均値 標準偏差
意欲・態度
活動参加意欲 （１）ほいくまつりの全活動を通じて、意欲を持って活動できた 4.66 0.55 
自主性・積極性 （２）ほいくまつりの活動中、自主的・自発的・積極的に活動できた 4.27 0.67 
コミュニケーション力
意見交流 （３）多くの学生と十分なコミュニケーションがとれた 3.99 0.78 
パート内意見 （４）パート内で自分の意見を言うことができた 4.08 0.82 
パート外意見 （５）パート外に対して自分の意見を言ったり助言することができた 3.27 0.99 
パート内活動 （６）パートをまとめたり、パートの活動に積極的に関わることができた 3.83 0.79 
保育の基盤
子ども視点形成 （７）子どもの視点で内容を考えたり、制作・準備・活動ができた 3.99 0.75 
表現の工夫 （８）子どもに分かるように表現や内容を工夫できた　 3.99 0.82 
題材判断の視点 （９）子どもにとってのよい題材・教材の視点が身についた　 4.12 0.67 
児童文化理解 （10）「児童文化」に対する理解が深まった 4.32 0.71 
感性の高まり （11）ほいくまつりの活動を通じて、感覚(感性)が豊かになった 4.38 0.65 
指導法上の学び （12）教員や他の学生の行動を見て、指導・援助の仕方を学ぶことができた　 4.16 0.70 
保育の視点の学び （13）ほいくまつりの活動を通じて、保育につながる視点を学んだ 4.45 0.64 
実行力
学年役割行動 （14）リーダー的（２年生）・フォロアー的（１年生)な行動ができた 3.91 0.77 
計画的実行力 （15）ほいくまつりの活動を計画的に進めることができた 3.74 0.92 
問題解決能力 （16）ほいくまつりの活動を通じて、問題を解決していく力が身についた 4.22 0.70 
成長・学びの実感
自己成長実感 （17）ほいくまつりの活動を通じて、自分に足りなかった部分に気づき、成長できた 4.40 0.61 
学びの有意義実感 （18）ほいくまつりの活動を通じて、有意義な学びができた 4.73 0.50 
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解」「感性の高まり」「指導法上の学び」「保育の視
点の学び」，“実行力”の観点の「問題解決能力」，“成
長・学びの実感”の観点の「自己成長実感」「学び
の有意義実感」の10項目であった。２年次で4.0を
上回った項目は，１年次の10項目に加え，“コミュ
ニケーション力の観点”の「意見交流」「パート内
意見」「パート内活動」，“保育の基盤”の観点の「表
現の工夫」の４項目を含む14項目であった。4.0を
超えた項目以外では，“保育の基盤”の視点の「子
どもの視点形成」が１年次3.99 ／２年次3.98，「表
現の工夫」が１年次3.98 ／２年次4.00であり，４点
台に近い値であった。
　自己評価の18項目のうち，１年次に比べ２年次に
平均値が高くなり，0.001％水準で有意差が見られ
た項目は，“意欲・態度”の「自主性・積極性」，“コミュ
ニケーション力”の「パート内意見」「パート外意見」
「パート内活動」であり，0.05％水準では，“コミュ
ニケーション力”の「意見交流」と“実行力”の「問
題解決能力」であった。
　一方，自己評価の18項目のうち，１年次に比べ２
年次に平均値が低くなり，有意差が見られた項目は，
“保育の基盤”の観点の「保育の視点の学び（p<0.01）」
と「題材判断の視点（p<0.05）」であった。
５．考察
１）学生全体の自己評価の観点別考察
　保育学科１・２年生を合わせた全体の自己評価の
結果を見ると，ほいくまつりの活動は，“意欲・態
度”の観点の「活動参加意欲（4.66）」や「自主性・
積極性（4.27）」の値が高く，ほとんどの学生が実
際に意欲を持って積極的に活動に参加していたこと
から，学生の活動に対する意欲や参加意識を高める
活動であることがわかった。また，“成長・学びの
実感”の観点の「学びの有意義実感（4.73）」や「自
己成長実感（4.40）」の値も高いことから，学生は
主体的に活動をやり遂げた後の事後評価において，
自己の努力と問題解決能力の高まりなどの成長の過
程に気づき，学びの有意義性も強く感じていると思
われる。特にほいくまつり活動は，２年生は１年次
の12月から２年次の６月（７ヶ月間）の間，１年生
は入学後の４月から６月（３ヶ月間）という長い期
間をかけて活動に取り組むことが求められるため，
得られる達成感・成就感も大きく，自らの成長実感
や学びの有意義感にも気づくことができていると考
えられる。また，“保育の基盤”の観点のうちの「保
育の視点の学び」「感性の高まり」「児童文化理解」
は平均値が4.5 ～ 4.3，同観点のうちの「指導法上
の学び」「題材判断の視点」「子ども視点形成」「表
表３. 学年別自己評価と結果（１・２年）
N=512
評価観点 下位項目 質問事項
１年 ２年 有意確率
（両側）
平 均 値 の
上昇・下降平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
意欲・態度
活動参加意欲 （１）ほいくまつりの全活動を通じて、意欲を持って活動できた 4.66 0.54 4.66 0.56 0.913 →
自主性・積極性 （２）ほいくまつりの活動中、自主的・自発的・積極的に活動できた 4.13 0.71 4.42 0.58 0.000 *** ↗
コミュニケーション力
意見交流 （３）多くの学生と十分なコミュニケーションがとれた 3.92 0.79 4.06 0.77 0.036 * ↗
パート内意見 （４）パート内で自分の意見を言うことができた 3.78 0.81 4.39 0.70 0.000 *** ↗
パート外意見 （５）パート外に対して自分の意見を言ったり助言することができた 2.81 0.88 3.75 0.85 0.000 *** ↗
パート内活動 （６）パートをまとめたり、パートの活動に積極的に関わることができた 3.65 0.76 4.01 0.79 0.000 *** ↗
保育の基盤
子ども視点形成 （７）子どもの視点で内容を考えたり、制作・準備・活動ができた 3.99 0.76 3.98 0.74 0.904 ↘
表現の工夫 （８）子どもに分かるように表現や内容を工夫できた　 3.98 0.83 4.00 0.82 0.790 ↗
題材判断の視点 （９）子どもにとってのよい題材・教材の視点が身についた　 4.18 0.68 4.06 0.66 0.039 * ↘
児童文化理解 （10）「児童文化」に対する理解が深まった 4.34 0.71 4.30 0.71 0.491 ↘
感性の高まり （11）ほいくまつりの活動を通じて、感覚(感性)が豊かになった 4.43 0.63 4.32 0.66 0.070 ↘
指導法上の学び （12）教員や他の学生の行動を見て、指導・援助の仕方を学ぶことができた　 4.20 0.69 4.12 0.71 0.202 ↘
保育の視点の学び （13）ほいくまつりの活動を通じて、保育につながる視点を学んだ 4.53 0.57 4.37 0.69 0.003 ** ↘
実行力
学年役割行動 （14）リーダー的（２年生）・フォロアー的（１年生）な行動ができた 3.92 0.74 3.91 0.81 0.897 ↘
計画的実行力 （15）ほいくまつりの活動を計画的に進めることができた 3.80 0.84 3.67 1.00 0.114 ↘
問題解決能力 （16）ほいくまつりの活動を通じて、問題を解決していく力が身についた 4.15 0.70 4.28 0.70 0.028 * ↗
成長・学びの実感
自己成長実感 （17）ほいくまつりの活動を通じて、自分に足りなかった部分に気づき、成長できた 4.43 0.60 4.37 0.62 0.263 ↘
学びの有意義実感 （18）ほいくまつりの活動を通じて、有意義な学びができた 4.76 0.47 4.71 0.52 0.246 ↘
***p<.001,　**p<.01,　*p<.05
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現の工夫」は平均値が4.2 ～ 3.9の間にあり，保育
者に必要な多角的な素養がほいくまつりの全活動を
通じてよく身についたと感じている学生が多いこと
がわかる。ほいくまつり活動は，地域の子どもや保
護者に対して良質な児童文化を提供することを目的
の一つに掲げており，その子どもたちや地域の期待
に応えようと，学生は大道具・小道具・衣装･音響
等の制作や舞台表現を工夫する過程において，子ど
もにとってよりよい題材判断や子どもに伝わりやす
い表現を常に念頭に置いて活動する。その過程の中
で，学生たちの主体的に先輩や教員から指導を受け
たり，後輩を教え導き育てたりするといった場面を
数多く見るが，そうした経験の積み重ねがほいくま
つり活動の中で，指導方法上の学びを得られたり，
自らの感性の高まりを実感できたりしていることに
つながっていると考えられる。そして，これらの多
岐にわたる能力は保育者が身につける必要のある重
要な力であるといえる。
　一方，学生の自己評価の平均値が低かった“実行
力”の「計画的実行力」は，毎年の活動状況をみて
いると，年度ごとの全体的な傾向，パート固有の傾
向，パートの構成員に起因するケースなどのため，
年度によって順調に進行したり遅れたりと多様であ
り，パートや学生の力量により違いが生じやすい項
目であると推測される。同様に平均値の低い“コミュ
ニケーション力”の「パート外意見」は，まずはパー
ト内での意見を出したり活動したりする積極性が求
められ，パート外までなかなか意見を伝え合うレベ
ルにまでは達しにくいこと，また学年やパートによ
り，他パートとの連携の必然性に差が生じやすいと
いう特徴があるため，平均値が低くなったと考えら
れる。
２）学年比較からの自己評価の観点別考察
　１・２年生ともに4.5以上の高い平均値の項目は，
“意欲・態度”の「活動参加意欲」と“成長・学び
の実感”の「学びの有意義性」であった。4.0から4.5
未満では，“成長・学びの実感”の「自己成長実感」，
“保育の基盤”の「感性の高まり」「児童文化理解」
「指導法上の学び」であった。これらの項目は，１・
２年生ともによく身についたと感じている項目であ
り，１・２年の活動に共通して修得できた事項であ
るといえる。
　１年次に比べ２年次に平均値が上昇したもののう
ち，有意差が見られた項目は，“意欲・態度”の「自
主性・積極性」，“コミュニケーション力”の「意見
交流」「パート内意見」「パート外意見」「パート内
活動」，“実行力”の「問題解決能力」であった。２
年生の活動の特質を考えると，２年生が主体となっ
て活動を考え，パートで与えられた役割を主体的に
行う中で，パート内で意見を言ったり積極的に行動
したり，パート外に意見を伝えたりする積極性とコ
ミュニケーション力が身についたと感じているのだ
と思われる。また，様々な問題が生じ，教員や他学
生からの改善の指摘を受け，問題を解決できるよう
に思考を働かせて改善策を導き出し実践していかね
ばならないため，“問題解決能力”も２年次に高まっ
たと感じた学生が多いと思われる。
　一方，“保育の基盤”の「題材判断の視点」や「保
育の視点の学び」は，平均値が１年次から２年次で
下がり，有意差も見られたことから，１年生の方が
ほいくまつり活動を通じてこの項目がより身につい
たと感じている学生が多いことがわかる。これは，
子どもにとってよい題材・教材とは何かといったこ
とや，表現上の試行錯誤の過程において，保育につ
ながる様々な視点を身につけたという印象を，ほい
くまつり活動を初めて体験した１年生の方よりが強
く受けた結果ではないかと思われる。
　18項目のうち，２年生の平均値の方が下がってい
るのは10項目であった。これは，２年生の平均値の
ほとんどが4.0以上であることから考えると，１年
次に比べてできていないために自己評価を下げたと
いうよりも，活動を振り返る中で２年次の方がより
厳しく自己評価をつけた結果ではないかと推測され
る。また，同じほいくまつりの活動ではあるが，１
年次と２年次の活動目標は異なり，２年次の活動の
方がより主体的に，責任感を持ってほいくまつりの
計画・運営を進めていくことが求められるため，２
年生の評価では２年次での目標レベルに達していな
かったという感覚を持ったと思われる。一方，１年
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生は，初めてのほいくまつり活動に出会い，自己の
置かれた状況把握も不十分なまま２年生のリーダー
シップに導かれる形で活動した中で，保育に関する
様々な視点もほいくまつりを通じて身につけたと感
じていることから，“保育の基盤”の観点の「題材
判断の視点」「児童文化理解」「感性の高まり」「指
導法上の学び」「保育の視点の学び」の平均値が２
年生よりも高くなったと推測される。
６.  おわりに
　２年間のほいくまつりの活動を通じて，学生は何
を身につけたのかということを学生の自己評価から
見てきた。学生の自己評価結果から明らかになった
ことは以下の３点である。
　①ほいくまつり活動は，１．２年生ともに，“意欲・
態度”の「活動参加意欲」や「自発性・積極性」
を伸ばす活動であり，“実行力”の「問題解決
能力」を高める活動であることがわかった。ま
た，“保育の基盤”となる「保育の視点の学び」
や「感性の高まり」，「児童文化理解」も身につ
けることができることがわかった。上記の多様
な学びの過程を含んでいるほいくまつりに取り
組み，やり遂げることで，１・２年生ともに「学
びの有意義実感」も高くなるのではないかと思
われる。
　②１・２年生別の自己評価の比較から，図２のよ
うに，１年次では“保育の基盤”の「保育の視
点の学び」「感性の高まり」「児童文化理解」「指
導法上の学び」「題材判断の視点」「子ども視点
形成」「表現の工夫」などの項目，“意欲・態度”
の「活動参加意欲」，“成長・学びの実感”の「学
びの有意義実感」「自己成長実感」を特に修得
したと感じていることがわかった。２年次では，
１年次に学んだと感じた10項目に加え，“コミュ
ニケーション力”の「パート内意見」「意見交流」
「パート内活動」「パート外意見」の項目や，“意
欲・態度”の「自主性・積極性」，“実行力”の「問
題解決能力」も１年次に比べてより身についた
と感じていることがわかった。
　③「計画的実行力」は，ほいくまつりという長期
的活動の中で計画的に実行するという点で難し
い項目ではあるが，現場の保育者は保育課程・
教育課程などの長期的な子どもの育ちを念頭に
置きながら，年間計画，期間計画，月案などの
長期的な指導計画を作成・実践していくことが
求められる。保育者はいい加減で場当たり的な
保育をしてはいけないため，ほいくまつり活動
を通じて見通しを持って計画を立てること，進
捗状況を常に判断しながら，修正して活動を計
画的に進行させていく経験をしたことは，保育
図２．１年次から２年次への学生の修得実感の変化
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者になる学生にとって大学での貴重な学修の機
会になったと思われる。
　ほいくまつりは，２年間を通して取り組む活動で
あるが，１年次と２年次に学生が修得する内容は異
なっている。１年生は２年生に追随しながら，ほい
くまつり活動を理解し実行すること，２年生はゼロ
から内容を企画・立案し，題材選びから表現の方法
まで多岐にわたり責任を負って取り組んでいくこ
と，学生の主体性が特に求められる活動であること，
長期的なスパンで主体的に取り組む活動であること
などから，学生には相当な負荷とストレスのかかる
活動である。活動は常に順調に進捗させられるとい
うわけではなく，失敗や他者からの改善要求や提案
といったものが続出するが，そうした指摘が学生に
より良いものを作り上げようという強い意志を引き
出し，よりレベルの高い作品内容に仕上げていく原
動力となっている。学生にとって重圧を背負いなが
ら自分たちで努力・協力・克服する過程が，やり遂
げた時の感動と自己成長感を生み出し，観客からの
会場アンケートや記録パートの撮影した会場の子ど
もの反応を見る中で，自分たちの活動の意義につい
て理解を深め，ほいくまつりの学びの真義を実感す
ることにつながっていると思われる。
　これらの結果を今後のほいくまつりの学生指導に
活かしていきたい。
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